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INTRODUCCION

AGRADECIMIENTOS

El éxito de un proyecto arqueolégico descansa
en muchos factores. Pero los més importantes son
el compromiso y la dedicacion de las personas
envueltas en el mismo. El Proyecto de Rescate
Arqueolégico La Arboleda no es una excepciéna
la regla.

Por tal razén debo destacar la contribuciéon de
cada uno de los integrantes del equipo que hizo
posible el trabajo de campo y la publicacion de
este informe. Algunos facilitaron los recursos
materiales necesarios. Otros aportaron tiempo,
trabajo, conocimientos y entusiamo.

Mi agradecimiento a los ingenieros Wilfredo
de Jestis y Humberto Lépez, representantes de
“Pulte Homes, Puerto Rico Division”’, por asignar
los fondos al proyecto. A Juan Gonzélez y la Socie-
dad Guaynia, por prestar sus facilidades en Ponce.
De esta manera fue posible dedicar la totalidad del
presupuesto al trabajo de campo vy al laboratorio.
A Ivan Méndez, por sus ttiles indicaciones sobre
la arqueologia de Salinas. A José Orlando, siem-
pre dispuesto a compartir sus conocimientos
sobre la arqueologia de nuestro pais. A los compa-
fieros técnicos y trabajadores de campo: Manuel
Quifionez, Ramén Almodovar, Moisés Cortijo,
Edwin Rivera, Raul Torres y José Luis Torres,
quienes una vez mas demostraron su excelencia. A
Jaime Pérez, Antonio Curet y Virginia Rivera, por
sus innumerables horas de paciente trabajo volun-
tario. La compafiera Virginia Rivera merece un
agradecimiento especial.

Finalmente, mi reconocimiento a los oficiales
de la Oficina Estatal de Preservacién Historica,
por su envolvimiento en el proyecto y su interés
en la proteccién del patrimonio cultural del pue-
blo de Puerto Rico.

ANTECEDENTES

En octubre de 1980 fui contratado para reali-
zar dos reconocimientos arqueolégicos. Estos fue-
ron requeridos por la Oficina Estatal de
Preservacion Histérica a los proyectos Las Merce-
des y La Arboleda, de la compaiiia “Pulte Homes,
Puerto Rico Division”. En ambos casos se trataba
de proyectos de vivienda con financiamiento fede-
ral a ser construidos en Salinas, un municipio de la
costa sur de Puerto Rico.

El 2 de noviembre de 1980 inicié la inspeccién
sistematica de dichos terrenos. El 5 de noviembre

del mismo afio someti a la Oficina Estatal de
Preservacién Histérica un informe del trabajo de
campo. Inclui, junto con la informacién geogra-
fica y ecolégica, un resumen de los aspectos histo-
ricos y arqueolégicos sobresalientes de la region
de Salinas. Ademis expliqué la metodologia
empleada en el reconocimiento, describi los
hallazgos y presenté las conclusiones y recomen-
daciones solicitadas.

En el informe consideré propio recomendar
un endoso favorable al proyecto Las Mercedes, ya
que no encontré evidencias de recursos culturales
que pudiesen ser impacatados por dicho desarro-
llo. No fue asi el caso del proyecto La Arboleda,
donde localicé dos yacimientos arqueologicos
cuyas superficies presentaban fragmentos de cera-
mica indigena, conchas marinas y materiales
liticos.

Al sur de la propiedad existian cuatro edifica-
ciones de madera y zinc. Dos de ellas, aunque
deterioradas, eran utilizadas como residencias por
empleados de la “Aguirre Corporation” y sus
familiares. Las restantes se encontraban en condi-
ciones de abandono total. Sobre el valor arquitec-
ténico y cultural de las estructuras indiqué no
contar con los elementos de juicio necesarios para
ofrecer una recomendacion.

En cuanto a los depdsitos arqueolégicos mis
conclusiones indicaron que la cantidad, tipo y
disposicién de las evidencias observadas era
reflejo, en ambos casos, de una presencia prehis-
térica con un nivel de permanencia y estabilidad.
Con el informe se le mostré a los oficiales de la
agencia federal un muestrario de los materiales
diagnésticos. Presenté ademis fotografias de los
hallazgos y del trabajo de campo.

En base al informe sometido se consider6d
necesario solicitar a ‘“Pulte Homes” estudios
argueologicos mas detallados. Estos cumplirian el
proposito de determinar la elegibilidad de los
recursos culturales informados para ser incluidos
en el Registro Nacional de Lugares Historicos.
Con tal objetivo fui contratado nuevamente y el
25 de noviembre presenté una propuesta técnica
de trabajo a la Oficina Estatal de Preservacién
Historica.

La fase de campo contemplado en dicha pro-
puesta se implementé a principios del mes de
diciembre de 1980. Someti el informe a la Oficina
Estatal de Preservacién Histérica el 23 de diciem-
bre del mismo afio. Entre otros aspectos, el estu-
dio ofrecié6 un estimado de la extension
horizontal, profundidad, volumen y densidad de
ambos depdsitos, y un analisis preliminar de los
componentes culturales presentes. Se estableci6
ademas el grado de integridad y el potencial cienti-
fico de ambos yacimientos en el contexto de la
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arqueologia de Salinas y la costa sur de la isla. El
informe concluyé que ambos dep6sitos arqueols-
gicos poseian los elementos cientificos y cultura-
les necesarios para ser considerados como
elegibles para inclusion en el Registro Nacional de
Lugares Historicos.

El lunes 2 de febrero de 1981 se celebré una
reunién en la Oficina Estatal de Preservacién His-
torica. En ella se recomendé la realizaciéon de un
proyecto de salvamento o rescate arqueolégico
auspiciado y financiado por “Pulte Homes”. El
mismo tendria el efecto de aminorar el dafio que
ocasionaria la construccion de la urbanizaciéon La
Arboleda sobre los recursos culturales alli locali-
zados. Se indicé que de esta manera estarian salva-
guardados los intereses del patrimonio cultural
del pais, a la vez que se posibilitaria la construc-
cién de un proyecto de interés social para el pue-
blo de Salinas.

Las estructuras de madera y zinc no fueron
consideradas con méritos suficientes como para
ser protegidas como recurso cultural importante,
por lo que la Oficina Estatal de Preservacién His-
térica autorizd su destruccion.

El 9 de febrero someti la propuesta para el
Proyecto de Salvamento Arqueolégico La Arbo-
leda. El trabajo de campo abarcé las cuatro sema-
nas del mes de marzo de 1981, incluyendo los
fines de semana. Un informe preliminar de los
resultados se entregé el 13 de abril del mismo afio.

El 27 de abril de 1981 el Dr. Rafael Rivera
Garcia indicd, en carta dirigida al ingeniero De
Jestis de “Pulte Homes”’, que la‘Oficina Estatal de
Preservacion Histérica consideraba que el trabajo
arqueolodgico realizado mitigaba el impacto
adverso causado por el proyecto La Arboleda
sobre los recursos culturales presentes. Dicho ofi-
cial felicité al proyectista por sus esfuerzos positi-
vos en la preservacién de la historia cultural de
Puerto Rico. Se le informd, sin embargo, su res-
ponsabilidad de notificar al arquedlogo y a la
Oficina Estatal de Preservacién Histérica el
momento en que se fuera a remover el resto de la
capa humifera del terreno. En mi informe prelimi-
nar sefialé la posibilidad de descubrir evidencias
culturales adicionales bajo dicha estrata. Se reco-
mendo para ese momento una inspeccién sobre el
terreno.

En el mes de junio comenzé la limpieza, clasifi-
cacién y estudio de todos los materiales arqueol6-
gicos recuperados. Dado el tiempo que requiere
esta minuciosa fase de laboratorio y anélisis fue
imposible someter a fines del mismo mes de junio
de 1981 el informe final del proyecto. A todas
luces era un requisito imposible de cumplir. El
mismo se present6 el 15 de diciembre de 1981 ala
consideracién de la Oficina Estatal de Preserva-
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ci6én Historica.

Cinco afios después damos a conocer a la
comunidad cientifica y cultural el Informe Final
del Proyecto de Rescate Arqueolégico La Arbo-
leda, como una contribucién al estudio de la
arqueologia de Salinas y la costa sur de Puerto -
Rico. Esta es una publicaciéon conjunta del Museo
de la Universidad del Turabo y la Sociedad
Arqueolégica Salinas del Abeyno.

PUERTO RICO T

La N
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Fig. 1 - Costa sur-este de Puerto Rico.

ASPECTOS GENERALES
LOCALIZACION

El propuesto proyecto de viviendas La Arbo-
leda se construira al este de la zona urbana del
municipio de Salinas, en un predio de terreno de
casi 30 cuerdas de la finca Carmen. La propiedad
es en la actualidad un cafiaveral y dista 1.5 km de
la costa del Mar Caribe (Fig. 1). Anteriormente
pertenecié a la Sucesion Manuel Gonzélez y
“Aguirre Corporation of Puerto Rico”.

Sus colindancias son: por el norte, la Urbani-
zacién Las Mercedes; por el sur, la Carretera Esta-
tal Nam. 3 que va de Salinas a Guayama; por el
este, un tramo de la Carretera Estatal Num. 180
conocido como el “By-Pass” de Salinas, y por el
oeste, la Barriada Carmen y un camino de tierra
(Fig. 2).

Los dos yacimientos arqueolégicos descubier-
tos se encuentran en medio del cafiaveral de dicha
finca, hacia los extremos este y oeste de la propie-
dad y a menos de 100 metros de distancia entre si

(Fig. 2).
GEOGRAFIA Y MEDIOAMBIENTE

Los terrenos bajo estudio pertenecen a la
region del Llano Costero del Sur. Esta llanura se
caracteriza por una serie de dep6sitos de aluvién
en forma de abanico, cuyos suelos corresponden a



la Asociaciéon Jacana-Amelia-Fraternidad. Estos
son suelos que poseen una alta fertilidad natural,
pero dificiles de trabajar. Con la ayuda de riego
artificial han sido utilizados con éxito en la siem-
bra de cafia de azicar.

La regi6on costera de Salinas tiene todavia
zonas ecoldgicas de gran actividad. Hay una buena
representaciéon de manglares, antiguos estuarios,
islotes y playas de fondos bajos. Todavia la pesca y
la recoleccién de crusticeos y moluscos es una
importante fuente de alimentacion y empleos para
la comunidad.

Teg s

B oxfp K» s \®
N o ) -Hacienda " o
--------- _ \ Carmen ™7 ‘,

Fig. 2 - Localizacién de Salinas y los yacimientos arqueolégicos

ARQUEOLOGIA DE SALINAS

Salinas es una de las regiones arqueologicas

mas importantes de Puerto Rico y el Caribe. Den-.

tro de los limites del municipio existen yacimien-
tos representativos de todos los componentes
culturales sefialados para la prehistoria del pais. Se
destacan los sitios de Carmen, La Esperanza-
Salich, La Plena y Cayo Cofresi (Fig. 1). En ellos
han realizado estudios arqueolégicos investigado-
res de gran prestigio como Samuel Lothrop
(1935), quien identificé 17 residuos aborigenes,
Herbert Spinden e Irving Rouse (1952).

En afios recientes han llevado a cabo excava-
ciones Diana Lépez, Marcio Veléz y la Sociedad
Guaynia, Jests Figueroa, Ivin Méndez y José J.
Ortiz Aguilt. Al momento solo se ha publicado el
informe de Marcio Vel6z y la Sociedad Guayna de
Ponce sobre el sitio preceramico de Cayo Cofresi
(1976). Ninguno de los dos dep6sitos encontra-
dos en el proyecto La Arboleda figura en los
inventarios y listados arqueolégicos consultados.

Es relevante el sefialamiento que hacen tam-
bién las tempranas fuentes histéricas sobre la

regién (Tanodi, 1973). Indican que las salinas de
Abey fueron explotadas por los colonizadores
europeos. Debié haber sido también producto
importante para los pobladores indigenas del lito-
ral de Salinas.

Todas estas condiciones del medioambiente
presentan a Salinas como una zona de gran atrac-
tivo natural, capaz de sustentar una gran pobla-
cién en épocas prehistéricas, tal y como lo sugiere
también la evidencia arqueoldgica.

EL RESCATE ARQUEOLOGICO
LAS EVIDENCIAS

El conchero o basurero es el resto cultural mas
evidente de los asentamientos aborigenes de las
costas de Puerto Rico. Sin embargo, no es el tinico
ni necesariamente el mdas importante. En oca-
siones una diversidad dé elementos morfolégicos
de los antiguos poblados indigenas son detectados
a través de la investigacién arqueolégica. Algunos
de ellos son las huellas que dejan en el terreno los
socos o postes de los bohios y otras estructuras de
una aldea, las 4reas de procesamiento de alimen-
tos, zonas de actividad manufacturera, lugares de
siembra, plazas, bateyes y otros espacios abiertos,
fogones domésticos, centros de actividades reli-
giosas, tumbas, cementerios, empalizadas, cami-
nos empedrados, terraplenes y otros. La presencia
de éstos y otros componentes de un asentamiento
indigena dependera de factores como lo son la
complejidad, el tamafio y el tiempo de ocupacién
de cada poblado. Por otro lado, su identificacién
arqueoldgica estara sujeta a las alteraciones habi-
das en el terreno, la integridad del yacimiento, la
metodologia y las prioridades del trabajo de
campo.

Como ya sefialamos, en La Arboleda se identi-
ficaron dos depésitos arqueolégicos relativa-
mente pequefios, poco profundos y con unas
condiciones precarias de integridad. Las excava-
ciones y sondeos preliminares indicaron que el
basurero indigena del Depésito A pudo haber
tenido una extensién original de 20 m. en su
didmetro norte-sur, y 15 m. en su didmetro este-
oeste. Cubria una superficie cercana a los 150 m?,
segin puede apreciarse en la Fig. 3. Estimamos su
profundidad promedio en 35 cms. A pesar de la
intensa remocién del terreno, parecia existir en el
pozo principal de sondeo, una fragil estrata
arqueoldgica no alterada de 5 ¢m. de grosor.

No se observaron sobre la superficie conchas
marinas en cantidades apreciables. Adema4s los
fragmentos de cerdmica y los artefactos liticos
fueron igualmente escasos. Los estudios prelimi-
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Fig. 3 - Dep6sito A - Unidades excavadas y extensi6n original del

depé6sito arqueolégico.

nares tampoco ofrecieron indicios de otras activi-
dades prehistéricas en los alrededores del
depésito.

Por otro lado, el basurero indigena que hemos
llamado Depésito B parece haber tenido una
extension mayor que el Depésito A. El monticulo
original debi6 tener aproximadamente 25 m de
largo en su eje este-oeste (Fig. 4). Estimamos su
profundidad actual en unos 30 cms. La acumula-
cién de materiales sobre el terreno es mayor que
en Depésito A, siendo particularmente numero-
sos los fragmentos de conchas marinas.

A pesar de su cercania geografica, ambos
depositos parecen corresponder, en términos cro-
nolégicos y culturales, a grupos prehistéricos
diferentes. Contrastan marcadamente entre si los
conjuntos de conchas marinas, los estilos cerami-
cos y los artefactos liticos. Ademas el Depésito B
representa un poblamiento aborigen mas extenso
e intenso que el Depésito A.

EL PLAN DE ACCION

Definimos como objetivo general el obtener la
mayor cantidad de informacién sobre la prehisto-
ria de ambos depésitos arqueolégicos, en base al
tiempo y los recursos asignados. La tarea incluyé,
tanto la recuperacién de evidencias materiales asi
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Fig. 4 - Depésito B - Unidades excavadas durante el proyecto y
extension estimada del depésito.

como datos y observaciones sobre aspectos de la
vida social y cultural de los grupos humanos que
habitaron el lugar.

Para ambos aspectos nos confrontamos con
una gran fragmentacién de los materiales vy la alte-
raciéon de la configuracién original del terreno.
Los efectos de casi un siglo de actividad agricola
han dejado su huella. Ademis, hace unas décadas
la superficie fue nivelada con maquinaria pesada,
eliminando cualquier alteracién artificial prehis-
térica que pudiera haber existido.

La metodologia de trabajo responde a las tres
metas especificas indicadas en la propuesta:

1. Para la recuperacién de la mayor can-
tidad de evidencias materiales:

a. Recolecciéon sisteméatica de
superficie.

b. Excavacién de las zonas de mayor
densidad de los dep6sitos con métodos
manuales, en unidades sucesivas de 2 m
X 2 m y por niveles artificiales de 25
cms.

2. Para la obtencién de otros datos y
observaciones:

a. Registro escrito y fotografico del
trabajo de campo.



b. Identificacién y anotacién de
conjuntos o asociaciones de evidencias
(“‘features”).

3. Para el analisis de las evidencias y la
preparacién del informe:

a. Limpieza, clasificacién y estudio
de los materiales excavados.

b. Integracién de toda otra data al
informe.

LOS RESULTADOS
El Depoésito A

Se excavaron de manera sistematica un total de
10 pozos de 2 m X 2 m en el drea de mayor
densidad arqueoldgica del deposito, segtin defi-
nido en los estudios preliminares (Fig. 3). La exca-
vacion se realizé en niveles artificiales de 25 cms. y
no sobrepasé en ninguna ocasién el segundo nivel.
Los pozos excavados cubrieron una superficie de
40 m?, que representan el 25% del total de unida-
des proyectadas originalmente.

Un total de 18 m? de terreno fue procesado a
través de cernidores de malla de 1/4 de pulgada
(Foto 1). Al ser excavados todos los hallazgos se
preclasificaron en el campo en base al tipo de
material: cerdmica, conchas, huesos, litica, corales
y artefactos especiales. A la misma vez fueron

-

Foto 1 - Un aspecto del trabajo de campo del Proyecto Arqueolégico
“La Arboleda”. El equipo de trabajo procesa el terreno en los
cernidores en busca de las evidencias.

depositados en bolsas plasticas debidamente
rotuladas.

Los pozos produjeron 837 evidencias cultura-
les prehistéricas. El 65% correspondi6 a restos
asociados con la dieta indigena. Estos fueron 502
pedazos de conchas de moluscos marinos y 39
pequefios huesos. Casi una cuarta parte de los
materiales excavados son fragmentos de vasijas de
barro. La litica alcanzé el 10% del total, y los
fragmentos de corales marinos y otros artefactos
constituyeron menos del 1% restante (Tabla 1).

TABLA 1 - DEPOSITO A

RESUMEN COMPARATIVO DE LOS MATERIALES
ARQUEOLOGICOS EXCAVADOS

UNIDADES DE EXCAVACION

Evidencias
materiales W2 W3 Wy X1 X2 X3 Ay Y2 Y3 Y4 TOTALES PORCIENTOS
Ceramica 27 20 14 22 22 16 24 13 25 22 205 24%
Artefactos
Concha 1 0 0 0 0 0 1 0%
Litica 14 15 10 13 8 3 86 10%
Corales 1 0 0 0 0 0 4 1%

% Huesos 3 5 3 7 3 2 2 0 8 6 39 5%

A Conchas 48 102 60 25 36 58 41 39 48 45 502 60%
TOTALES 94 142 82 61 71 89 73 60 86 79 837 100%
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Foto 2 - Fragmentos de ceramica indigena con decoracion incisa en las superficies exteriores. El 12% de la ceramica

del Depésito A posee este tipo de decoracion.

Como puede apreciarse, mas del 75% de las
evidencias recuperadas en el Depoésito A corres-
pondieron a elementos no ceramicos. El analisis
detallado que a continuacion se ofrece abarcara
todos estos aspectos culturales informados y resu-
midos en esta seccion.

La Ceramica

De los 205 fragmentos ceramicos excavados
14 corresponden a segmentos de bordes de vasijas
pequenas y de formas redondeadas. Los restantes
son demasiado pequefios como para intentar cual-
quier andlisis. No se detecté uso alguno de pintura
o engobe rojizo en las superficies. Unos 24 ejem-
plares -12% del total- poseen disefios incisos geo-
métricos en forma de lineas semi-circulares
paralelas, combinadas con punteados gruesos y
rallados verticales (Tabla 2; Foto 2). Este ele-
mento decorativo es comun en la ceradmica de la
tardia prehistoria de Puerto Rico. Esta asociada,
segun las clasificaciones vigentes (Rouse, 1952)al
Estilo Esperanza de la Serie Chicoide, con fechas

entre 1,200 AD a 1,500 AD.

Restos Oseos

El 5% de los materiales excavados corres-

ponde a huesos pequenos de peces y aves (Tabla
1), cuyas especies no pudieron ser identificadas.

Materiales Liticos

La mayoria de los materiales liticos provenien-
tes de la excavacién son ejemplares sin modifica-
cion. La maquinaria agricola parece ser
responsable de la fragmentacién de los mismos.
No es asi en el caso de dos sumergidores o pesas de
redes de pesca, uno de los cuales fue recogido en la
superficie. Se trata de dos ejemplares cuyos lasca-
dos laterales suavizados sugieren que llegaron a
formar parte de redes de pesca (Foto 3-A).

Corales

Los pedazos de rocas y ramas coralinas, en
ocasiones con huellas de desgaste en sus superfi-
cies, son comunes en los yacimientos aborigenes
de Puerto Rico y el Caribe. Generalmente a estas
ramas coralinas se les consideran “‘limas’’ natura-
les. Cuatro fragmentos de corales marinos consti-
tuyen menos del 1% de las evidencias excavadas

(Tabla 1; Foto 3-B).
Artefactos de Concha

Para el indio, la concha de los caracoles mari-



TABLA 2 - DEPOSITO A

RESUMEN COMPARATIVO DE LA
CERAMICA EXCAVADA EN EL DEPOSITO A

UNIDADES DECORACION

EXCAVACION INCISOS ENGOBE OTROS BORDES FONDOS BUREN OTROS TOTALES
W-2 1 0 0 2 0 0 24 27
W-3 4 0 0 0 0 0 16 20
W-4 1 0 0 2 0 0 11 14
X-1 1 0 0 Z 0 1 18 22
X-2 0 0 0 1 0 0 21 22
X-3 3 0 0 1 0 1 11 16
X-4 4 0 0 1 0 1 18 24
Y-2 0 0 0 1 0 1 11 13
Y-3 6 0 0 1 0 0 18 25
Y-4 4 0 0 3 0 0 15 22
TOTALES 24 0 0 14 0 4 163 205
PORCIENTOS 12% 0% 0% 7% 0% 2% 79% 100%

nos fue material prima importante en la manufac-
tura de artefactos de trabajo y en la confeccion de
adornos e idolos. Pero en el Deposito A solo fue
excavada una pequefia cuenta perforada de una
oliva.

La Subsistencia

El burén es un artefacto cerdmico identificado
con las actividades agricolas. Para el indio anti-
llano la siembra y trasformacién de la yuca en pan
de casabe, represent6 un complejo proceso tecno-
légico y social. Su aparicién y frecuencia en el
registro arqueolégico puede considerarse indica-
tivo, junto a otros factores, del grado de estabili-

LA ARBOLEDA
SALINAS, P.R.

DEP6S!TO A JUNIO - 1981

Foto 3 -A: Dos pesas o sumergidores de red obtenidas en el Dep6sito
A. B: Fragmentos de corales marinos recuperados entre las evi-
dencias arqueolégicas del Deposito A.

dad v permanencia de un asentamiento aborigen.
En el Depésito A se encontraron 4 fragmentos de
burenes, que representan el 2% de la muestras
ceramicas obtenidas (Tabla 2).

La recoleccion de moluscos marinos fue otra
fuente de alimentacion para el indio que habitaba
litorales y llanos costeros de las islas. Entre los
235 fragmentos de conchas (Tabla 3), estan repre-
sentados por lo menos 184 individuos. De este
total un 45% son especies de Pelecipodos (Bival-
vos), y 55% son especies de Gasterépodos (Uni-
valvos). El 80% de todos los individuos
identificados pertenecen a las especies ""Turitella
variegata’ y ''"Anomalocardic brasiliana’”’. E1 20%
restante lo componen individuos de otras 6 espe-
cies de moluscos marinos (Tabla 3).

Los datos indican una recoleccién marina
poco variada y de especies de escaso contenido
alimenticio. Las observaciones sobre posibles
actividades pesqueras y caza de aves han sido
comentadas anteriormente.

Otras evidencias
No se localizaron otros elementos adicionales

del antiguo asentamiento aborigen durante las
excavaciones o en los trabajos preliminares.

El Depésito B

En este Dep6sito se excavaron un total de 28
pozos en niveles artificiales de 25 cms. Del total,
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TABLA 3 - DEPOSITO A
DESGLOSE ESTADISTICO DE LAS ESPECIES DE
CONCHAS MARINAS EXCAVADAS E IDENTIFICADAS ENTRE
LOS RESTOS ALIMENTICIOS DEL DEPOSITO A
L
UNIDADES DE EXCAVACION W2 W3 Wy X1 X2 X3 Xg Y2 Y3 Y4 TOTAL %
Pelecypoda
Anomalocardia brasiliana, Gmelin 9 14 6 2 5 7 6 3 4 4 59 32%
Chione cancellata, Linné 2 2 7 1 2 2 3 1 1 0 16 8%
Arca zebra, Swainson 2 0 0 0 0 0 2 0 1 0 5 3%
Crassostrea rhizophorae, Guilding 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2 1%
Anadora notabilis, Roding 0 0 0 Q 0 0 0 0 0 1 1 1%
Sub-total Pelecypoda . ................... 13 17 8 3 7 10 11 & 5 5 83 45%
Gastropoda y
Turritella variegata, Linné 10 23 9 6 7 9 9 3 6 7 89 48%
Strombus gigas, Linné 2 0 0 0 3 2 0 0 0 0 7 3%
Astrea caelata, Gmelin 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 3 2%
Murex pomum, Gmelin 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 T 1%
Murex brevifrons, Lamark 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1%
Sub-total Gastropoda . . .................. 12 23 11 7 10 11 9 5 7 7 101 55%
TOTAL INDIVIDUOS IDENTIFICADOS 25 40 19 QRS TE 2] 320 S 8 184 100%
OTROS FRAGMENTOS CONCHAS 10 45 33 12°- 12" " 27 W 2 26 13228 235

21 tuvieron un tamafio 2 m X 2 m; otros 2 fueron
de 2m X I m, ylosrestantes 5de 1 m X 1 m cada
uno (Fig. 4). Se cubrié una superficie combinada
de 93 m”. La Foto 4 muestra un aspecto de la
excavacion. La profundidad del depdsito no
sobrepaso el segundo nivel de excavacién. Fueron
la excepcidn varios huecos conteniendo materia-
les arqueoldgicos que penetraron la estrata estéril
del terreno.

Se contabilizaron para este Dep6sito B unas
5,460 evidencias arqueoldgicas (Tabla 4). Un
46% (2,554) corresponde a pequefios fragmentos
de ceramica indigena y el 47% a restos alimenti-
cios. Entre estos ultimos se destacan las conchas
marinas con un total de 2,319 y ademas 287
huesos. El 5% de las evidencias lo componen unos
265 restos liticos y el restante 2% son piedras
coralinas y algunos artefactos de concha y hueso
(Tabla 4). Como puede verse, mas de la mitad de
los materiales contabilizados representan elemen-
tos no ceramicos presentes en el deposito.

Un total de 50 m’ de terreno fue procesado y
cernido. Todas las evidencias en los cernidores
fueron preclasificadas de acuerdo a lo indicado
previamente, y luego colocadas en bolsas plasticas
rotuladas.
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La Cerdamica

De los 2,554 pedazos de cerdmica 242 corres-
ponden a segmentos de bordes y 4 a fondos de
vasijas (Tabla 5). Aunque la fragmentacién difi-
culta un anélisis detallado de formas y tamafios, se
puede senalar que estin presentes ollas redondea-
das, platones abiertos y vasijas naviformes de
tamafos pequefios y medianos. Una gran parte de
la ceramica luce superficies deterioradas. Sin

Foto 4 - Vista parcial de las excavaciones realizadas en el Dep6sito B.
A la izquierda el canal de riego.



TABLA 4 - DEPOSITO B
RESUMEN COMPARATIVO DE LOS
MATERIALES ARQUEOLOGICOS EXCAVADOS

Unidades de Artefactos  Artefactos .

Excavacién Ceramica Concha Hueso Litica  Corales Huesos  Conchas  Totales
A-O 107 0 0 0 2 22 120 251
A-1 275 2 0 53 0 28 229 587
A-2 70 2 0 6 0 15 67 160
A-3 189 4 2 25 1 29 213 463
A-4 114 2 0 11 2 13 43 185
A-5 144 0 0 18 1 45 252 460
A-6 227 0 0 19 5 33 282 566
A-7 124 1 0 32 0 13 99 269
A-8 126 1 0 10 2 7 130 276
A-9 88 0 0 7 0 7 40 142
A-10 49 0 9 2 0 5 21 77
A-11 158 0 0 19 2 22 20 221
B-1 41 1 0 1 1 5 65 114
B-2 63 0 0 4 0 2 84 153
B-3 66 1 0 0 0 2 199 268
B-4 65 0 0 4 0 3 52 124
B-5 157 0 0 28 0 20 56 261
B-6 143 0 0 14 1 13 57 228
B-7 140 1 0 11 0 19 49 220
B-8 102 0 0 7 1 2 61 173
C-6 60 0 0 4 0 2 99 165
PS-1 16 0 0 5 0 0 33 54
PS-2 5 0 0 0 0 0 15 20
PS-3 6 0 0 0 0 0 15 21
PS-4 10 0 0 3 0 0 29 42
PS-5 6 0 0 3 0 0 43 52
PS-6 3 0 0 2 0 0 18 23

TOTAL 2554 15 2 265 18 287 2319 5460
% 46% 1% 0% 5% 1% 5% 42% 100%

embargo, identificamos en 43 fragmentos restos
de pintura o engobe rojo sobre sus paredes inte-
riores o exteriores. Estos componen el 2% del
total de la muestra cerdmica (Foto 5). No hay
decoracién incisa de ninguna clase ni tampoco
agarraderas ascintadas. En la recoleccién inicial de
superficie se obtuvo una cabecita antropomorfa
de barro con engobe rojo.

Segun las clasificaciones actuales (Rouse,
1952), la ceramica del Dep6sito B est4 asociada al
Estilo Ostiones Puro de la Serie Ostionoide, con
fechas entre 600 AD a 900 AD. La presencia del
engobe rojo es caracteristico de la seccién oeste de
la isla, aunque no se da con exclusividad en dicha
region.

LA ARBOLEDA
SALINAS, P. R.
JUNIO - 1981

.

DEPOSITO B

Foto 5 - Fragmentos de cerdmica representativos del Dep6sito B.
Algunos tienen restos de pintura roja en sus superficies.
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TABLA 5 - DEPOSITO B
RESUMEN COMPARATIVO DE LA
CERAMICA EXCAVADA EN EL DEPOSITO B
UNIDADES DECORACION BORDES FONDOS BUREN OTROS TOTALES
EXCAVACION INCISOS ENGOBE OTROS
A0 0 5 0 10 0 2 90 107
A-1 0 5 0 24 0 8 239 275
A-2 0 2 0 9 1 6 52 70
A-3 0 4 0 18 1 1 165 189
A-4 0 1 0 8 7 3 95 114
A-5 0 1 0 14 0 4 125 144
A6 0 8 0 21 0 9 189 227
A-7 0 5 0 14 0 6 99 124
A-8 0 2 0 9 0 2 113 126
A9 0 4 0 9 0 5 70 88
A-10 0 1 0 8 0 2 38 49
A-11 0 3 0 13 0 1 141 158
B-1 0 1 0 10 0 0 30 41
B-2 0 0 0 15 2 0 46 &3
B-3 0 0 0 5 0 1 60 66
B-4 0 0 0 5 0 0 60 &4
B-5 0 1 0 8 1 2 145 157
B-6 0 1 0 8 0 3 131 143
B-7 0 0 0 17 2 1 120 140
B-8 0 0 0 11 0 1 90 102
C-6 0 0 0 4 0 2 54 60
PS-1 0 0 0 0 0 1 15 16
PS-2 0 0 0 0 0 0 5 5
PS-3 0 0 0 1 0 0 5 6
PS-4 0 0 0 ] 0 1 8 10
PS.5 0 0 0 0 0 0 3 3
PS-6 0 0 0 0 0 0 0 6
TOTALES 0 43 0 242 14 61 2194 2554
PORCIENTOS 0% 2% 0% 10% 1% 3% 84% 100%

Materiales Liticos

Durante el salvamento se recogieron de los
cernidores todos las materiales liticos, sin que
evidenciaran necesariamente algin tipo de modi-
ficacion. La gran mayoria presenta golpeados y
lascados recientes. Sin embargo, algunas lascas de
los niveles mas profundos bien pudieron ser DEPGSITO B
sobrantes de talleres. !

Tres pequefios bloques de serpentinita sobre-
salen por el uso de este tipo de piedra en la costa
sur. Uno de ellos muestra el comienzo de una
perforacién en uno de sus extremos. Ademas, de ,
la superficie se recogieron dos pedazos de hachas tHa s
petaloides y varias piedras ovaladas de tamafio . :

Foto 6 - Artefactos liticos recuperados en el Depésito B. Nétese un

m?dlano‘ Dos de ellas tienen una pequena depre' ahuecamiento por desgaste o uso intencional en los dos ejemplares de
sién o desgaste en el centro de una o ambas caras la parte inferior de la fotografia.
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Corales

Unos 18 fragmentos de rocas y ramas corali-
nas de diversos tipos componen el 1% de las
evidencias materiales del Deposito B (Foto 12).

Artefactos de Conchas

Algunas pequefias olivas cortadas en su 4pice,
y otras cortadas y perforadas, son el tnicoadorno
de concha recuperado (Foto 8-A). En el Pozo A-1
se excavd un ejemplar de hacha de caracol manu-
facturada del labio de un carrucho de la especie
“Strombus gigas”’. En uno de sus extremos todavia
se notan las sefiales de un filo biselado (Fotos 10y
11). Otros fragmentos de ''Strombus gigas’’, con
modificaciones por manufactura o uso, se ilustran
en las Fotos 8-B y 9-B.

Un burgao (““Citarium pica’’) posee unos cor-
tes que a nuestro juicio pueden ser intencionales.
El instrumento semeja una especie de “‘ufia’” muy
resistente en la cual el cuerpo del caracol se aco-
moda con facilidad a la mano (Foto 9-A).

Trabajos en Hueso

Dos pequeiias cuentas de vértebras de pescado
perforadas en su centro son las Gnicas muestras de
artefactos de hueso en el Depésito B (Foto 7).

-

o om .

DEPOSITO B

Foto 8 - A: Pequeiias cuentas de “Olivas”, todas con su 4pice cortado
y una con perforacién horizontal en su extremo. B: Fragmentos de

artefactos de la concha del “Strombus”.

| |
[ 10 CMS.

Foto 10 - Hacha de concha de caracol de gran tamafio, manutactu-

rado del labio de un ““Strombus gigas’".

Foto 7 - Pequefias vértebras de pescado con perforacién central.

La Subsistencia

En el Deposito B se excavaron 61 fragmentos
de burenes. Corresponden al 3% de todas las
evidencias cerdmicas (Tabla 5, Foto 13). La fre-
cuencia estadistica del burén en este Depdsito no

| O E .
[ 10 CMs.

Foto 9 - A: Posible artefacto de un ““Citarium pica” o burgao de gran
tamafio. B: Fragmento de un ““Strombus gigas’’ o carrucho de ala con
huellas de utilizacian

Foto 11
Detalle del filo biselado

del hacha de caracol
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'DEPOSITO B

Foto 12 - Diversos corales marinos encontrados entre los materiales arqueolégicos del Dep6sito B.

es muy diferente a la del Depésito A, a pesar de
proceder de contextos cronolégicos y culturales
distintos. El mismo porcentaje (entre 2% - 3%),
con leves variaciones, caracteriza otros yacimien-
tos aborigenes de mayor tamafio y permanencia en
Juana Diaz, Loiza, Caguas, Cidra y la isla de Vie-
ques trabajados por el autor en'afos recientes.

Entre los 2,391 fragmentos de conchas mari-
nas recuperadas fue posible identificar 667 indivi-
duos y sus respectivas especies de Pelecipodos o
bivalvos. Este total equivale al 45% de los indivi-
duos identificados. El 55% restante pertenece a
10 especies de Gaster6podos o univalvos. El 30%
de todos los individuos son almejas de mediano y

LA ARBOLEDA
SALINAS, P.R.
JUNIO - 1981

DEPOSITO B

Foto 13 - Fragmentos de burenes de barro. Generalmente estos artefactos cerdmicos se asocian con la elaboracién del
casabe y las actividades agricolas identificadas con la yuca. Algunos de estos fragmentos sobrepasaron los dos

centimetros de grosor.
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TABLA 6 - DEPOSITO B

DESGLOSE ESTADISTICO DE LAS ESPECIES DE CONCHAS MARINAS
EXCAVADAS E IDENTIFICADAS ENTRE LOS RESTOS ALIMENTICIOS
DEL DEPOSITO B

A-0 A1 A2 A-3 A4 A5 A6 A-7 A-8 A9 A-1o A-11 B1 B2 B3 B4 Bs B6 By B8 C6 PS-1 PS2 PS-3 PS4 PSs PS6 Total %

Pelecypoda

Pensilvania lucine 3 5 2 51 32T 23 1 14 A0 vl 0 0 6 6 32 1 2 2 3 0 0 1 2 1 1 0 113 17%
Codakia orbicularis, Linné 5 0 0 041 23 4 1 O 0 0 4 6 10 01 0 1 O 0 1 0 1 1 0 90 13%
Arca zebra, Swainson 8 ‘23 1 2 0 0 1 4 2 1 1 1 0 g2 1 2 1 1 @ 1 0 0 0 0 0 34 5%
Anomalocardia brasiliana,

Gmelin 2.9, 1 4 0 1 I & 3 0 0 0 0 0 10 0 2 1 1 3 0 0 0 0 0 0 29 5%
Crasostrea rhizophorae,

Guilding 2 20 L0 5 2. gty 23570 0 0 0 0 00 0 0 1 0 O 0 0 0 0 1 0 18 2%
Anadora notabilis, Roding 1 0o 0 10 0 0 0 1 O 0 0 0o 0 00 1 0 0O O O 0 0 0 0 0 1 5 1%
Isognomon alatus, Gmelin 1 00 00 5 1 0 0 O 0 0 1 0 00 0 0 0 0 O 0 0 0 1 0 0 8 1%
Chione cancellata, Linné O O0 0 0 0 2 0 0 0 0 O o 00 0O OO OO OO O 0 0 0 0 0 2 1%
Sub-total Pelecypoda 21 18 6 12- 581 50/10:.22 3 1 12 12 5 4 3 7 5 6 3 1 2 2 3 3 1 299 45%
Gastropoda

Strombus pugilis, Linné 11 1415 912 2 21 10 10 10 5 2 1 2 2 212 3 6 5 3 2 1 2 3 1 0 166 25%
Neritina sp. awe 8160, 10402 50300, 0 3 0 0O 0 11 5 2 5 01510 5 2 0 2 6 3 88 13%
Strombus gigas, Linné 1 3 2 03 177 4 2 0 2 0 1 1 10 2 0 0 1 O 0 0 0 0 0 0 31 5%
Astrea caelata, Gmelin 1 00 4 3 1 31 5 2 0 0 1 0 o1 0 2 3 0 O 0 0 0 0 1 0 28 5%
Murex pomum, Gmelin Qirrt 0L 1L 1-0af0mep3 3ip 450 0 0 0 0 00 0 1 3 0 O 0 0 0 0 0 0 16 2%
Murex brevifrons, Lamark 0 0 2 1 0 0 1 1 6 3 0 1 0 1 00 0 0 2 0 O 0 0 0 0 0 0 13 2%
Cittarium pica, Linné o 30 20 0 2 0 0 O 0 0 0 0 10 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 8 1%
Turittella variegata, Linné 0 0 1 Qs 2 L@, 00 0 0 0 0 o0 1t 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 6 1%
Polydontes, sp. (terrestre) 0 0 0 O O 5 4 0 0 O 0 1 0 0 Q0 00 O «WOrio 0 0 0 0 0 0 10 1%
Pleurodonte caracolla,

Linné (terrestre) 0 O 030 05 Q0 7 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 2 0%
Sub-total Gastropoda 14 28 21 17 19 14 47 22 22 15 10 4 3 4 15 8 17 11 14 21 14 7 3 2 5 8 3 368 55%

Total individuos identificados 35 46 27 29 24 95 97 32 44 18 11 5 15 16 2012 20 18 19 27 17 8 5 4 8 11 4 667  100%

Otros fragmentos concha 64 165 34 172 43 76 135 57 64 19 9 14 38 56 174 36 33 32 25 28 719 24 8 9 18 29 13 1425

2 e tra las especies representativas.
DEPasiio 8 = En el Dep6sito B también se recuperaron 287
pequefios fragmentos de huesos. Estos pertenecen
a peces, aves y otros animales (Tabla 4). Estan
presentes ramas mandibulares de hutia y segmen-
tos de costillas de manati. Hay una total ausencia
de palancas de cangrejos, tan abundantes en sitios
arqueolégicos mdas tempranos.

No se identificaron restos humanos entre los
muestrarios de huesos de ninguno de los dos
depésitos arqueologicos.

o e

Otras Evidencias

En el segundo y tercer nivel de los Pozos A-5,

Foto 14 - Especies de conchas marinas representadas en los restos A-6, A-7, A-8 y D-8 localizamos cuatro huecos
alimesticias del Depeeits B. que penetraban al terreno estéril (Figs. 5 y 6).

Estas depresiones se presentaron rellenas de mate-
gran tamafio de las especies ‘‘Pensilvania Lucine”’ y riales arqueolégicos, incluyendo cerdmica y con-
“Codakia orbicularis”. Ademias otro 25% son chas. Parece tratarse de antiguos postes de
pequefios “‘Strombus pugilis”. Se contabilizaron viviendas o estructuras construidas en épocas pre-
1,425 fragmentos de conchas cuyos reducidos histéricas en el lugar. Pero con la evidencia pre-
tamafos dificultan su identificacién. La Tabla 6 sente es imposible sefialar la forma, tamafio o
ofrece al lector una detallada clasificacién de las funcién de las estructuras de las cuales formaban
conchas marinas del Depésito B. La Foto 14 ilus- parte.
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Fig. 5 Dep6sito B - Nivel de la excavacién a 50 cms. de profundidad.
Las zonas sombreadas (F-1, F-2, F-3 y F-4) indican depresiones y
huellas de postes.

CONCLUSIONES

Cada uno de los dep6sitos arqueolégicos exca-
vados en La Arboleda corresponden a ocupacio-
nes aborigenes diferentes desde un punto de vista
cultural y cronolégico. Asi lo sefiala la evidencia
obtenida durante el proyecto de Rescate
Arqueologico.

La ocupacion més antigua estd representada
por el Depé6sito B, que parece ser el basurero
arqueologico de un pequefio poblado indigena de
la Cultura Pre-Taina (Peri6do III-A), con fechas
estimadas entre 600 AD a 900 AD. Segin las
evidencias el lugar no fue habitado mas all4 de las
fechas sefialadas, y se abandoné por razones que
desconocemos hacia fines del Periodo III-A. Sin
embargo, el tiempo de ocupacién de este asenta-
miento fue lo suficientemente prolongado y esta-
ble como para que sus residentes sembraran yuca
y elaboraran pan de casabe. Ademas desarrollaron
un mecanismo de recoleccién y procesamiento de
moluscos marinos y construyeron algunas estruc-
turas. Ambas fuentes de alimentacién fueron
complementadas con pesca y caza menor.

Los pobladores representados por el Depésito
B también dedicaron tiempo a realizar actividades
artesanales y manufactureras. Tanto las herra-

0 cm.

SUPERFICIE

25 cm.

50 cm.

75 cm.

100 cm.

cerdmica y conchas marinas.

Terreno removido por el arado. Contiene evidencias arqueolégicas, en su mayoria fragmentos de

Huella de un poste o soco aborigen. Contiene cerdmica, restos alimenticios y pedazos de carbén.

Estrata de terreno estéril. No contiene materiales arqueolégicos.

Fig. 6 - Depésito B - Pozo A-B, Pared este, donde se indica en el
terreno la huella de un soco o poste aborigen (F-4).

14




mientas como los adornos corporales excavados
son sencillos y escasos, pero posiblemente los
requeridos para satisfacer las necesidades de una
poblacién poco numerosa por un lapso de tiempo
reducido. Parece evidente que los miembros de
este pequefio asentamiento indigena realizaban de
manera independiente todas las actividades pro-
ductivas y manufactureras que caracterizaban
poblaciones de mayor tamafio y complejidad.

En el Depésito B hay una ausencia de materia-
les considerados ceremoniales, pero esto no debe
ser motivo de sorpresa. Esta escasez es una carac-
teristica arqueolégica de estos primeros siglos
(600 AD -900 AD) de los grupos Pre-Tainos en la
isla.

Una busqueda en las inmediaciones de Salinas
no aporté otros depésitos arqueolégicos similares
al Dep6sito B. Sin embargo el componente cera-
mico Ostionoide, asociado a la Cultura Pre-Taina,
esta presente de manera significativa en yacimien-
tos cercanos como La Margarita (Carmen) y La
Esperanza-Salich, ambos a poca distancia de La
Arboleda. Lamentablemente la falta de informa-
cién no permite comparar nuestras evidencias con
las de estos yacimientos.

El volimen de terreno excavado en el Depé-
sito B representé el 67% de la proyeccién original.
Sin embargo, las 28 unidades excavadas corres-
pondieron a poco menos de la mitad del total
propuesto. La discrepancia numérica se debe a
que fue excavada con prioridad la seccién mas
profunda y densa del deposito.

El Depésito A corresponde a los restos de un
basurero arqueolégico de un pequefio asenta-
miento de la Cultura Taina (Periodo IV-A) que
tuvo lugar entre los afios del 1,200 AD al 1,500
AD.

La extensién del tiempo de ocupaciéon del
lugar debié haber sido breve, tal vez unos pocos
afios. Sin embargo, fue lo suficiente como para
que sus habitantes llevaran a cabo actividades agri-
colas asociadas a la yuca y pesca con redes.

El componente cultual Taino estd presente
con gran fuerza en los asentamientos de la regién
de Salinas, siendo el méas importante La
Esperanza-Salich (Lothrop, 1934; Rouse, 1952),
a poca distancia de La Arboleda. En la periferia de
este gran asentamiento de La Esperanza-Salich
existen numerosos depésitos Tainos similares en
tamafio y caracteristicas al descubierto en La
Arboleda. Es posible que entre estos pequefios
sitios y la aldea principal existiera alguna interac-
cién social y politica. Estudios m4s detallados del
patrén de asentamiento en esta region deberan
arrojar luz sobre estos aspectos de la tardia prehis-
toria del sur de Puerto Rico.

Seglin nuestros estimados, entre el final de la

ocupacién Pre-Taina del Depésito By el comienzo
de la ocupacién Taina del Depésito A transcurrie-
ron por lo menos tres siglos. Por esta razon descar-
tamos por el momento cualquier desarrollo o
asociacién horizontal entre ambos poblamientos.
A pesar de su cercania geografica, no hay datos
que indiquen ni remotamente una continuidad
cronolégica o cultural entre ellos.

La extensién del Depésito A es mucho més
reducida de lo estimado en un pricipio. Por tal
razén la proyeccién inicial del trabajo a realizarse
result errénea, ya que la misma se basé en los
resultados de las pruebas previas al Rescate.
Estas se hicieron en la seccién de mayor densidad
arqueologica del yacimiento.

Un aspecto sobresaliente de esta investigacion
resulta ser la marcada diferencia entre las especies
de conchas marinas excavadas en cada uno de los
dep6sitos y el énfasis que cada componente cultu-
ral indigena le otorgé a la recoleccion marina. No
solo es exigua la recoleccion de moluscos marinos
en el componente Taino (Depédsito A), sino que
las especies seleccionadas son de escaso contenido
alimenticio. Por el contrario el componente Pre-
Taino (Dep6sito B) se caracteriza por una gran
varieda en la seleccién de moluscos marinos de un
mayor contenido alimenticio.

Se da el caso especifico de especies mayorita-
rias para un componente y practicamente inexis-
tentes para el otro. Tal es el ejemplo de la
“Turitella variegata’’ que con 48% es la especie
més numerosa del Depésito Taino vy solo repre-
senta el 1% de los ejemplares del Dep6sito Pre-
Taino. Por el contrario el “‘Strombus pugilis” es la
especie mas numerosa del Depésito Pre- Taino
con un 25% del total, y estd completamente
ausente en el Dep6sito Taino. Las diferencias pue-
den ser resultado de variadas condiciones ambien-
tales que se dieron en la region de Salinas en
diversas épocas de la prehistoria. Es también posi-
ble que la diferencia responda a cambios en estra-
tegias de subsistencia ligados a variantes en la
estructura social de cada grupo. Tampoco pode-
mos descartar preferencias alimenticias de carac-
ter cultural.

La muestra es reducida y debemos ampliar la
observacién de estas mismas variantes alimen-
ticias en futuros trabajos en la regién. Sin embargo
proponemos una utilidad concreta e inmediata a
los hallazgos en La Arboleda. Se trata del empleo
como indice comparativo de los conjuntos de
conchas marinas como complemento a las clasifi-
caciones ceramicas existentes, siempre que su
aplicacién esté limitada a yacimientos arqueolégi-
cos de una misma regién geogréfica y ecolégica.
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NOTAS FINALES

Al momento de redactar este informe ya se
construy6 la Urbanizacién La Arboleda. Tuvimos
la oportunidad de estar presente durante el movi-
miento del terreno y alguna nueva data obtenida
fue incorporada al estudio.

Todos los documentos e informes prelimina-
res sefialados en secciones anteriores se encuen-
tran en el expediente del proyecto La Arboleda
(S.H.P.O. Num. 08-07-80-02), en la Oficina
Estatal de Preservacién Histérica de Puerto Rico.

Los mapas, diagramas, tablas y fotografias que
acompanan y complementan el texto de la pre-
sente publicacion son responsabilidad del autor.

Segin acuerdos logrados con “Pulte Homes’
todos los materiales arqueolégicos excavados
durante el proyecto o recolectados en sus fases
previas fueron depositados, luego de ser estudia-
dos, en el Museo de Salinas.

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA

Alegria, Ricardo E. ON PUERTO RICAN ARCHAEO-
LOGY. Instituto de Cultura Puertorriquefia. Mimeo, 1964.

De Hostos, Adolfo. ANTHROPOLOGICAL PAPERS. San
Juan, P.R.

16

Fernandez Méndez, Eugenio. CRONICAS DE PUERTO
RICO. Editorial U.P.R., 1973.

Fewkes, ].W. THE ABORIGNES OF PUERTO RICO AND
NEIGHBORING ISLANDS. New York, 1970.

Instituto de Cultura Puertorriquefia. INVENTARIO DE
LOCALIDADES ARQUEOLOGICAS. 1979-1980.

Lothrop, Samuel K. ARCHAEOLOGICAL SITES OF
PUERTO RICO, New York, 1934.

Morales Cabrera, Pablo. PUERTO RICO INDIGENA. San
Juan, 1932.

National Park Service. THE IMPORTANCE OF SMALL,
SURFACE, AND DISTURBED SITES. National Park Ser-
vice, Washington D. C., 1977.

Pic6, Rafael. NUEVA GEOGRAFIA DE PUERTO RICO.
Editorial Universitaria, 1969.

Rainey, Froelich. PORTO RICAN ARCHAEOLOGY.
Scientific Survey of Puerto Rico and Virgin Islands. New
York Academy of Sciences, 1940.

Rouse, Irving. PORTO RICAN PREHISTORY. Scientific
Survey of Puerto Rico and Virgin Islands. New York Aca-
demy of Sciences. 1952.

U.S. Department of Agriculture. SOIL SURVEY OF
PUERTO RICO. HUMACAO AREA OF EASTERN
PUERTO RICO. U.S. Dept. of Agriculture, 1977.

Tanodi, Aurelio. DOCUMENTOS DE LA REAL
HACIENDA. Universidad de Puerto Rico, 1973.

Vel6z Maggiolo, M. y otros. CAYO COFRESI, UN SITIO
PRECERAMICO DE PUERTO RICO, 1975.



DATOS SOBRE EL AUTOR

Miguel Rodriguez es profesor de Historia y
Arqueologia en la Universidad del Turabo (Fun-
dacion Educativa Ana G. Méndez). Dirige ademaés
el Museo y Centro Humanistico de dicha institu-
cién.  El autor posee una Maestria en Estudios
Puertorriquefios especializindose en Arqueolo-
gia. Realiz6 sus estudios bajo la direccion del Dr.
Ricardo E. Alegria en el Centro de Estudios Avan-
zados de Puerto Rico y el Caribe. Es miembro de la
Junta de Directores de la Asociacién Puertorri-
quena de Antropdlogos y Arquedlogos y miem-
bro de la Sociedad Americana de Arquedlogos
Profesionales.




